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Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus

Austatud justitsminister

Justitsministeerium esitas kooskoOlastamiseks konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou, millega muu huleas kavandatakse luua
konkurentsijarelevalve menetlus ning selle libiviimisse kaasata Politsei- ja Pirrivalveamet.
Kuigi eelndus on toodud voimalikud alternatiivid Politsei- ja Piirivalveameti kaasamiseks, leiab
Siseministeerium, et kavandatav regulatsioon ei ole sobiv ning liheb wvastuollu kehtivate
ametiabi_osutamise ja kaasamise pohimotetega.

Eelndu kohaselt voib Konkurentsiamet uurimismeetme kohaldamisele kaasata politsei, kui see
on vajalk uurimismeetme eesmirgi saavutamiseks, sealhulgas uurimismeetme kohaldamise
ettevalmistamiseks, Idbiviimiseks, turvalisuse tagamiseks vOi vahetu sunni kohaldamiseks.
Leiame, et politseile konkurentsijirelevalvemenetlusse kaasumise kohustuse panemine ei ole
eelndus pakutud visidel vOimalik. Eelndus ndhakse ette, et politsei on kohustatud
Konkurentsiametile abi andma, kui Konkurentsiamet seda soovib. Politseile pole ette ndhtud
voimalust sellest keelduda. Sellise lihenemisega ei saa Siseministeerium noustuda, kuna
Politsei- ja Pirivalveametil on oma tlilesanded tiita ja kaasumine teise ametiasutuse tegevusse
voib iilemidra takistada politsei enda lilesannete tditmist ja eesméirkide saavutamist. Politsei- ja
Pirivalveamet on mitmetele erinevatele ametiasutustele nende to0s abiks, samuti on teised
ametiasutused vajadusel kaasatud siseturvalisuse tagamisse, kuid mitte tiheski regulatsioonis ei
ole abi osutamine soOnastatud selliselt, nagu eelndus on vilja pakutud. Kaasumise otsustamisel
peab kaasatavale asutusel jddma Oigus hinnata kaasamisega seotud ressursside moju oma
pohiiilesannete tditmisele ja pohjendatud juhtudel vOimalus kaasabi osutamisest keelduda.
Oleme eelndu koostamise kiigus seda seisukohta ka varem viliendanud ja pakkunud
omapoolsed lahendused, kuid paraku ei ole neid arvesse voetud kooskdlastamisele esitatud
eelnous.

Moistame, et teatud juhtudel vOib ametiasutustel tekkida vajadus teise ametiasutuse
kaasamiseks oma ilesannete tditmisesse, kuid tildpohimdte on, et iga asutus tdidab oma
pohiilesandeid ise ja nieb ette voimaluse ja vahendid, et talle pandud tlesandeid tOhusalt tiita.
Seletuskirjast jadb mulje, et teatud konkurentsijarelevalvemenetluse ldbiviimiseks vajaliku
ressursi ja oskuste omandamise osas ei arendata Konkurentsiameti vOimekusi ja suur osa
menetluse IAbiviimiseks vajalikest oskustest ja ressurssidest soovitakse saada Politsei- ja
Piirivalveametilt.
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Arusaamatuks jddb, miks on valitud just politsei abi andjaks, kui voimalik oleks abi paluda ka
monelt teiselt korrakaitseorganilt, kellel on samasugused oskused ldbiotsimiste Idbiviimisel,
dokumentide ndudmisel vOi vahetu sunni kasutamisel. Seletuskirja kohaselt tuleb selline Gigus
ECN+ direktiivi artikli 6 loikest 2, mis iile vOetakse. Juhime tdhelepanu, et nimetatud direktiivi
kohaselt vOib peale politsei kaasata ka teisi padevaid Oiguskaitseasutusi: ,/.../ on likmesriikide
konkurentsiasutuste]l voimalik taotleda politseilt vOi teiselt samaviirselt oOiguskaitseasutuselt
abi, et neil oleks voimalik kontrolli Idbi viia.“. SeetOttu on ainult politsei kaasamine, mis eelnou
kohase konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 7840 dike 5 jdrgi on kohustus, ebadige. Eestis
on teisi Oiguskaitseasutusi, kellel on sarnased, turvalisuse tagamiseks ja sunni kohaldamiseks
vajalikud oskused ja ressursid olemas, nt Maksu- ja Toliamet. Uhtlasi juhime tihelepanu, et
politsel on juba tdna peamine korrakaitseorgan, mida Oiguste voi1 ressursside puudumisel teiste
asutuste tlesannete tiitmisse kaasatakse — nt hetkel Terviseameti t00sse tervisealase kriisi
lahendamisel — mistdttu on vajalik sétestada ja kasutada laiemaid kaasamise vOimalusi.
Samaaegsel kaasumisel mitme erineva ameti ilesannete tditmisse vOib tekkida olukord, kus
politseil ei ole voimalik igale poole kaasuda vOi jddvad tema enda pohiilesanded tiitmata.
Usume, et Konkurentsiameti huvides on rakendada laiemat Oiguslikku regulatsiooni
korrakaitseorgani kaasamise tdhenduses.

Arvestades eeltoodut ei kooskolasta Siseministeerium eelndu esitatud kujul.

Meie ettepanekud, mida oleme ka varasemalt esitanud, korrakaitseorgani voimmaliku kaasumise
regulatsiooni loomiseks, on lisatud kédesolevale kirjale. Politsei- ja Pirivalveameti kaasamine
saaks Siseministeeriumi hinnangul toimuda iksnes muudatusettepanekutes Kkirjeldatud wviisil.
Samuti juhime tihelepanu, et juhul, kui Politsei- ja Pirivalveamet kaasatakse Konkurentsiameti
ulesannete taitmisele, sis on politseil nende tlesannete tditmisel samad Oigused kui
Konkurentsiametil, mitte enam. Kui kaasamine on ette nidhtud seaduses, siis tulenevalt
halduskoostooseaduse § 17 106ike 2 punktist 1 ametiabi sitteid enam kohaldada ei saa.

Esitame lisaks jargmised miérkused ja ettepanekud eelndu materjalide kohta.
1. Mirkused eelndu kohta

1.1. Eelnéu § 1 punkti 5 kohaselt teeb Konkurentsiamet edaspidi riklikku ja haldusjdrelevalvet
anut KonkS-i 5. peatiikis sétestatu iile. Samas eelndu lisa 2 kohaselt, mis puudutab
Konkurentsiameti pohimdaruse muutmist, jaetakse pohimiddruses nii tegevusvaldkonnas kui ka
pohiiilesannetes sona ,riklik® Idbivalt vilia. Siseministeeriumi hinnangul tekitab see
ebaselgust ja palume tiiendavalt hmnnata, kas ni KonkS-i kui pohimddruse kavandatavad
muudatused on omavahel kooskodlas. Lisa 2 osas toome tdiendavad mérkused kirja Iopus.

1.2. Eelndu § 1 punkti 10 kohaselt tiiendatakse KonkS-i §-ga 56! Idikega 1, milles ndhakse
ette, et Konkurentsiametil on digus toddelda isikuandmeid KonkS-i 92. peatiikis sétestatud
ilesannete tditmiseks. Palume seletuskirjas tipsemalt selgitada, kas Konkurentsiamet voib
toodelda iskkuandmeid iliksnes konkurentsyjdrelevalvemenetluses, ning millist liiki
isikkuandmeid — kas ka eriliiki isikkuandmeid? Isikuandmete kaitse seadus (§ 20 Idige 1) ndeb
ette, et kui toodeldakse eriliki andmeid, siis toOtlemise lubatavus peab olema sitestatud
oigusaktis, tootlemine peab olema vajalik andmesubjekti voi teise fiilisilise isiku eluliste huvide
kaitseks voi toodeldakse isikkuandmeid, mille andmesubjekt on ise imselgelt avalikustanud.

1.3. Eelnou § 1 punkti 12 kohaselt muudetakse KonkS-i § 57 1diget 2 ja selles sitestatakse
jargnevalt:
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. (2) Kdesoleva paragrahvi Ioikes 1 sdtestatud teavet noutakse kirjalikus voi kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis. Teabe esitamise tdhtajaks mddratakse vihemalt kiimme
kalendripdeva. Teabenoude tditmise tagamiseks voib Konkurentsiamet kohaldada sunniraha
kéesoleva seaduse §-s 57 siitestatud mddras.

Mairgime, et kui varasemalt reguleeris 8. peatiikk, kus vidatud paragrahv asub, amnult riklikku
jarelevalvet, siis niiid reguleerivad  osad selles peatiikis olevad sdtted ka
konkurentsijarelevalvemenetlust, mistdttu jadb ebaselgeks, millised sitted laienevad viimati
nimetatud menetlusele ja millised mitte. Konealuse paragrahvi pealkiri on ,Konkurentsiameti
Oigus nduda teavet. KonkS § 7823 peakkiri on,,Teabe ndudmine*, mille puhul tulenevalt KonkS
§ 7823 Ioikest 1 on tegemist konkurentsijirelevalvemenetluse uurimismeetmega. Lisaks tekitab
segadust ka moiste ,teabendue®, mida tavapdraselt kasutatakse avaliku teabe tihenduses.
Kokkuvotvalt leiame, et on keeruline teabe ndudmise like, nende rakendamise tingimusi ja
nendega seotud sunnimeetmeid (millal kohaldatakse sunniraha, millal kaasneb vddrteomenetlus)
eristada. Teeme ettepaneku eelndus kavandatud regulatsioon veelkord {ile vaadata ja selle
sonastust tdpsustada. Konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud sétted tekitavad 8. peatiikis
segadust, mistottu vOiks koik selle menetlusega seotud erisused tuua KonkS-i 92. peatiikis
Konkurentsijirelevalvemenetlus .

14. Eelndbu § 1 punktiga 40  tdiendatakse KonkS-i 92, peatikiga
,JKonkurentsijirelevalvemenetlus®, milles toodud probleemidele juhtisime tdhelepanu oma kirja
alguses. Toome siinkohal vélja tdiendavad mirkused konesoleva peatiiki kohta.

1.4.1. KonkS-i § 7813 Idikes 4 sitestatakse, et konkurentsijirelevalvemenetlust vib Iibi
Konkurentsiamet. Konkurentsiameti peadirektor kinnitab loetelu ametnikest, kellel on padevus
Konkurentsiameti nimel konkurentsijirelevalvemenetlust Idbi viia. Palume tdpsustada, kas
kinnitatakse loetelu konkreetsetest ametnikest voi peetakse silmas loetelu ametikohtadest?

1.42. KonkS-i § 787 Idikes 1  sdtestatakse, et  menetlusalune isik
konkurentsjjérelevalvemenetluses oniga ettevotjat voi ettevotjate tihendust moodustav isik, kui
on kahtlus, et see ettevotja vOi1 ettevotjate tlihendus on toime pannud keelatud teo.
Menetlusaluseks isikuks ei saa olla fiitisiline isik, vélja arvatud fiilisiline isik, kes on ettevdtja
driseadustiku tdhenduses.

Juhime téhelepanu, et kuna ka vidrteomenetluses kasutatakse mdistet ,jmenetlusalune isik®, siis
sama moiste kasutamine teises tihenduses on segadusttekitav. Samuti jadb ebaselgeks, mis
hetkest isikk konkurentsijirelevalvemenetluses menetlusaluseks isikuks muutub. See peaks meie
hinnangul olema seotud mingi konkreetse siindmuse vOi toiminguga nagu kriminaal- ja
vadrteomenetluses (vrdl kriminaalmenetluse seadustiku § 33 Idige 1 ja vddrteomenetluse
seadustiku § 18 loige 1).

1.4.3. KonkS §-s 782! nihakse ette, mis on menetlustoimik ja digus sellega tutvuda. Kdnesoleva
paragrahvi I0ikkes 4 sitestatakse, et Konkurentsiamet teeb menetlustoimiku menetlusalusele
isikule kéttesaadavaks koos arvamuse ja vastuvdidete andmise vOimalusega. Juhime tihelepanu,
et ebaselge on, millal menetlustoimik isikule kittesaadavaks tehakse. Kas moeldud on, et seda
tutvustatakse isikule, siis kui isik seda soovib?

1.4.4. KonkS-i § 7823 Idikes 3 sitestatakse, et uurimismeetme kohaldamisel tehtud talletust
loetakse  samavdirseks  protokolliga  haldusmenetluse  seaduse § 18 tidhenduses.
Konkurentsiametil on digus kasutada talletusena heli- ja videosalvestisi Leiame, et selleks, et
tagada salvestise samavididrsus protokolliga, peaks see vastama teatud tingimustele. Eelndus ei
ole aga sellekohast regulatsiooni ette ndhtud. Siseministeerium soovitab votta eeskuju teistest
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sarnastest regulatsioonidest ja eelndu tdiendada. Kaaluda vOiks niiteks vddrteomenetluse
seadustiku analoogiat, mille § 31 I0ke 1' kohaselt vdib salvestis olla védrteomenetluses olla
iseseisvaks tdendiks, kui védrteo toimepanemise aeg, koht voi viis voi muud vddrteo tehiolud
on rikkliku jdrelevalve kaigus foto- vdi videosalvestatud ning salvestisest ndhtuvad:

1) salvestise seos vadrteoasjaga;

2) millal, millistel asjaoludel ja kelle poolt on salvestis loodud;

3) véérteoasja lahendamiseks olulised asjaolud.

Lisaks teeme ettepancku kaaluda moistete ,uurimismeede®, ,teabe ndudmine* ja,Jibiotsimine“
muutmist, sest samasugused moisted on juba kasutusel teiste menetluste puhul ning see voib
tekitada seaduse rakendamisel ebaselgust. Direktiivis kasutatakse moisteid ,uurimistoiming*,
HKisitlemine* ja ,yuumide kontroll®.

1.4.5. Eelndu kohase KonkS-i § 7823 1dike 4 punkti 2 jérgi voib politsei kaasata uurimismeetme
kohaldamisel turvalisuse tagamiseks. Seejuures pole vdlja toodud erisusi ehk politsei vdib
kaasata turvalisuse tagamiseks ka KonkS-i § 782 sitestatava uurimismeetme (teabe ndudmise)
kohaldamisel. Leiame, et politsei kaasammne eesmirgil, et kaitsta teise asutuse ametnikku tema
iilesannete tditmisel, ei ole reageeriva jou otstarbekas kasutamine. Ohusituatsioonide tekkimisel
on voimalik alati abi kutsuda vOi vastaval hetkel kaasata, mitte rakendada seda vOimalust
ennetavalt (igaks juhuks). Vastava Oiguse kehtestamine tekitab olukorra, kus ka teistel ametitel,
kellel puuduvad vastavad oskused, tekib Oigustatud ootus kaasata politsei oma iilesannete
taitmisse, turvalisuse tagamiseks.

Lisaks ei nie seletuskirjas viidatud ECN+ direktiiv ega ndukogu miirus (EU) nr 1/2003/EU
iiheselt ette turvalisuse tagamist, vaid mddruse artikli 20 punkt 6 ndeb ette vOimaluse taotleda
abi, mille osas eelndu koostajad on seletuskirja kohaselt asunud seisukohale, et: ,/.../ vOib
eeldada, et mdeldakse Euroopa Komisjoni ametnike ja nendega kaasas olevate isikute
turvalisuse tagamist ning vajadusel vahetu sunni kohaldamist selleks, et nad saaksid miédruse
kohase kontrolli labi viia.“. Siseministeerium sellise tdlgendusega nodustuda ei saa.

Juhime tihelepanu, et vahetut sundi saab kasutada ainult KonkS-i § 78%* 15ike 1 p 1-3 siitestatud
meetmete kohaldamisel, mistdttu on vajalik teha vastav tipsustus ka KonkS-i § 7823 Ioike 4
punktis 2.

1.4.6. KonkS-i §-s 782* reguleeritakse libiotsimisega seonduv. Ldike 4 kohaselt, kui
libiotsimisele allutatud menetlusalune isik ei allu Idbiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele,
voib Konkurentsiamet isikku poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele
kohaldada sunniraha kidesoleva seaduse §-s 7837 sitestatud korras ja médras. Ldige 5 nieb ette,
et kui libiotsimisele allutatud muu isikk kui menetlusalune isik ei allu Iibiotsimisel
Konkurentsiameti korraldusele, vOoib Konkurentsiamet tema suhtes rakendada sunniraha
asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras kuni 9600 eurot. Meie hinnangul jidb
sunniraha rakendamise mote ldbiotsimise ldabiviimisel ebaselgeks.

Sunniraha rakendamist reguleerib asendustditmise ja sunniraha seadus, mille § 2 toob vilja
sunnivahendi rakendamise eeldused. Selle jirgi rakendatakse sunnivahendit kui haldusorgani
ettekirjutus jdetakse hoiatuses mirgitud tdhtaja jooksul tditmata. Sama seaduse § 10 Idige 1
sdtestab, et sunniraha on hoiatuses kindlaksmidratud summa, mille peab adressaat tasuma, kui
ta ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses mérgitud tdhtaja jooksul ei tdida.

Kuna see protsess ei ole kohapeal tdidetav (eelnevalt tuleb ettekirjutus teha ja hoiatada), siis kas
labiotsimine likatakse edasi voi I0kke 1 punktides 1-3 sdtestatud juhul lhtsalt rakendatakse
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Ibtke 7 alusel vahetut sundi? Ka jirgnevates punktides kirjeldatu tagamine sunniraha
kohaldamisega on kaheldav.

1.4.7. KonkS-i § 784! Idikes 4 ndhakse ette, et Euroopa Komisjonile ndukogu méiruse
1/2003/EU artikli 20 1dike 6 ja artikli 21 1dke 4 alusel kaasabi osutamiseks on kohustatud
politsei. Noukogu médruse 1/2003/EU artikli 20 16ike 6 kohaselt peab asjaomane likmesriik
osutama neile vajalikku abi, taotledes kontrolli libiviimiseks vajaduse korral abi politseilt voi
samavadrselt tiitevasutuselt.

Siseministeerium ei ndustu KonkS-i § 784! Iike 4 osas pakutud sOnastusega, kus pannakse
kohustus otse politseile, kuna esiteks ndhakse méairuses ette, et abi peab osutama likmesriik ja
konkurentsialase  jarelevalve osas saab ning peab selleks esmajarjekorras olema
konkurentsijarelevalvet teostav asutus; teiseks ndhakse ette vajaduse korral abi taotlemine, mitte
kohustuse panemine; ija kolmandaks vOib middruse kohaselt taotleda abi ka politseiga
samavadrselt tiitevasutuselt.

2. Mirkused seletuskirja kohta

2.1. KonkS-i § 7823 1oike 4 osas on seletuskirjas mirgitud: ,,/.../ Konkurentsiametil ei ole
ametina IT-tehnilisi voimekusi, samuti mitte vahetu sunni kohaldamise volitusi. Sellest
tulenevalt on Konkurentsiametile antud oigus kaasata spetsialiste ja politseiametnikke. “.
Asjaolu, et Konkurentsiametil ei ole pracgu vajalikke volitusi ei tdhenda, et nimetatud {ilesanded
tuleb automaatselt panna monele teisele asutusele, kuna nendel on vastavad volitused olemas.
Seletuskirjas on vajalik selgitada, miks vastavate volituste andmist (ja vOimekuse arendamist)
ei ole moistlik teha Konkurentsiametil endal, nt voib ttheks pohjuseks olla rakendamise maht,
sagedus versus vilja- ja tdiendoppele kuluv ajaline ja rahaline ressurss.

Samuti on Siseministeeriumi hinnangul vaja seletuskirja tipsustada ja tdiendada osas, mis nieb
ette ECN+ direktiivi artikli 6 Ioike 2 iile votmist. Direktiivi kohaselt voib abi taotleda politseilt
VOi teiselt samavddrselt Oiguskaitseasutuselt. Selgitamist vajab, miks ndhakse eelnduga ette
amnult politsei kaasamine ja mis pdhjusel on vilja jdetud teiste Oiguskaitseorganite kaasamise
voimalus, mida direktiv lubab.

2.2. KonkS-i § 78%*1dike 7 osas on seletuskirjas mirgitud, et: ,, Vahetut sundi saab rakendada
tiksnes politsei. “. See viide on vddr. Vahetut sundi saavad eriseaduste alusel kohaldada ka teised
korrakaitseorganid, nt Maksu- ja Tollamet, Kaitsepolitseiamet. Politsei osutab kiill ainsa
korrakaitseorganina ametiabi vahetu sunni kohaldamiseks, kuid kui iilesanded pannakse
eriseadusesse, saavad sundi kasutada need, kellele see vastavas seaduses ette ndhakse.

Jadb arusaamatuks, mida on seletuskirja koostaja vahetu sunni kasutamist puudutavate selgituste
Juures moelud lausega: ,, Konkurentsijdrelevalvemenetluse eesmdrk ei ole iiksnes ohutorje (nii
nagu KorS-i alusel libi viidavas menetluses), vaid selles menetluses voidakse ka karistada.
Seetottu on loikes 7 mdrgitud, et kohaldatakse KorS-i vahetu sunni rakendamise sdtteid, vottes
arvesse konkurentsijdirelevalvemenetluse peatiikis sctestatud erisusi. . Esiteks nihakse KorS-is
ette ka korrarikkumise korvaldamine mitte ainult ohutdrje (vastavalt on seletuskirjas eelnevalt
ka vélja toodud, vidates KorS-i§ 76 loikele 1). Teiseks ja olulisemaks kiisimuseks on, mis seos
on karistamisel ja vahetu sunni kasutamisel voi miks radgitakse vahetu sunni kasutamise juures
karistamisest? Vahetu sunni kasutamine ei ole karistamine.

2.3. KonkS-i 784 I6ike 5 osas on eelndu koostaja jitnud seletuskirjas iildse avamata, miks on

otsustatud sellise lahenduse kasuks. Selgitust vajavad kiisimused, mida oleme miérkinud eelndu
juures sama sitte kohta (vt punkt 1.4). Samuti puudub selgitus, kuidas kaasamine toimub -—

5(8)



kellele, mil viisil teada antakse, milline on etteteatamise aeg, millised on keeldumise alused jne
voi eeldatakse, et kaasamine toimub telefonikdne peale ja politsei on kohustatud koheselt
reageerima?

2.4. KonkS-i § 784! 1oike 4 osas vajab tipsemat selgitamist, millele tuginedes on jdutud
jareldusele, et ,yvajaliku abi“ osas vOib eeldada turvalisuse tagamist ja sunni kohaldamist.
Vastupidiselt ~ seletuskirjas  toodule leiame, et likmesriigi esindajana saab ja peab
konkurentsijarelevalvega seotud abi osas pddevaks asutuseks olema konkurentsijdrelevalve ga
tegelev asutus ehk Konkurentsiamet. Vastavalt médruses toodule saab vajaduse korral taotleda
abi politseilt vO1 muult tditevasutuselt. Sinjuures on oluline, et abi vajadus ei pruugi siiski
seisneda ainult turvalisuses tagamises vOi vahetu sunni kohaldamises, vaid selleks voivad olla
ka muud meetmed, mis on Konkurentsiametile ette ndhtud, nt sunniraha vms. Vahetu sunni
kasutamine peaks olema viimaste meetmete seas, kuna selle kohaldamise kiigus riivatakse tihte
kaalukamat isiku pohidigust — isikupuutumatust. Seletuskirjas puudub ka selle sitte juures
selgitus, miks on valkute korral pirdutud aimnult politseiga ja millistel pohjustel ei sobi
nimetatud tlesannet tditma ,samavéirsed tiitevasutused, kelle kaasamise vOimalust médrus
ette nieb.

2.5. Seaduse méjud. Siseministeerium ei ndustu seletuskirjas antud hinnanguga, et kavandatud
muudatuse osas on politsei vihem mojutatud (lk 141). Arvestades, et seadusemuudatusega
kavandatakse politseile panna lilesanded viisil, etnende tditmisest ei ole voimalik loobuda, jattes
kirjeldamata kaasamise mehhanismi, ei ole dige viita, et need Politsei- ja Piirivalveameti t66d
markimisvéirselt ei mojutaks. Eelndu sellise sOnastuse kohaselt peaks politsei sisuliselt igal
ajahetkel olema valmis asuma tditma KonkS-ist tulenevaid iilesandeid, sarnaselt oma
pohiiilesannete ga.

Arvestades Konkurentsiameti abistamise sétestamist iilesandena (kohustusena), on politseid
puudutav mdjude analiilis pealiskaudne ja puudub analiilis selle osas, millised vdimalikud
negatiivsed tagajdrjed voi ohud voivad kaasneda, kui Politsei- ja Pirivalveametil pole
abistamise kohustuse tottu vdoimalik oma pdhililesandeid tiita.

Hetkel on ka teadmata, kui suur koormus politseile uue menetlusliigiga siiski kaasneb.
Varasemate kriminaalmenetluse andmetega vordlemine pole piris asjakohane. Voib eeldada, et
konkurentsijarelevalvemenetlusi, millesse ndhakse ette politsei kaasamine, viiakse Iibi rohkem
kui kriminaalmenetlusi. Samuti kasvab politsei koormus, kui neid peaks hakkama rakendatama
turvalisuse tagamiseks, libiotsimiste ettevalmistamisel jne.

Siseministeerium ei ndustu politseid puudutava moju juures toodud selgitusega (kk 154), et
alternatiivi ,,a“ korral, kui Konkurentsiameti abistamisest saab Politsei- ja Pirrivalveameti
iilesanne, kannab Politsei- ja Pirrivalveamet kaasabi osutamisega seotud kulud enda eelarvest,
samas kui, seletuskirja punkti 7 kohaselt Politsei- ja Pirivalveametile, erinevalt
Konkurentsiametist, seadusemuudatusega tiiendavate vahendite vajadust ette ei ndhta.

Politsei kaasamist puudutavate juhtude juures (lkk 153) on miérgitud, et kaasamine on vajalik
Habiotsimisel ja sellega seotud suulisel teabendudel ohutuse tagamiseks ja vajadusel vahetu
sunni  kohaldamiseks“. Antud alapunkt tuleks paremini sOnastada, eraldades tegevused
libiotsimise ja suulise teabendude osas, sest suulise teabendude korral politsei vahetut sundi
rakendada ei saa. Pakutud sOnastusega vOib jddda mulje, et sundi saab rakendada ka
labiotsimisega seotud suulise teabendude puhul

Samas mirgitakse, et politsei kaasamine on vajalik ka ,Jibiotsimise ettevalmistamisel isikute
taustakontrolli teostamisel”. Simjuures on vajalk méirkida, millisel iguslikul alusel politsei
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selliseid taustakontrolle peaks tegema. Politsei digused taustakontrolli teostamisel on sétestatud
politsei ja piirivalveseaduse 32. peatikis. Juhime tihelepanu ka sellele, et juhul, kui Politsei- ja
Pirivalveamet kaasatakse Konkurentsiameti iilesannete tditmisse, siis on tal nende ullesannete
taitmisel samad Oigused kui Konkurentsiametil (sh taustakontrolli tegemisel), mitte enam.

Seletuskirja lk 142 teise punkti osas on vaja tidpsustada, et direktiivist tulenevalt vOib kaasata
spetsialisti vOi politsei vOi teise samavéérse Jiguskaitseorgani.

3. Mirkused lisa 2 kohta
3.1. Punktis 2 peab olema soOnade riklik jirelevalve* asemel sonad ,rikliku jérelevalve®,

3.2. Lisa 2 osas tekib ildine kiisimus, et kui Konkurentsiameti pohimddruses jéetakse
Konkurentsiameti tegevusvaldkonnas ja pdhiiilesannetes ldbivalt védlja sona ,riklik“ vastavas
kddndes (vt lisa 2 p 1-2), siis miks jddvad need alles teenistuste (pohimddruse §§ 13-14) ja
teenistuse juhataja (pOhimddruse § 19) iilesannetesse. Kas teenistuste {lilesanded saavad olla
erinevad ameti pohiiilesannetest? Kui pohimidruse § 13 10ikke 5'kohaselt teeb Konkurentsiame't
ka edaspidi riklikku jirelevalvet ebaausa kaubandustava ning KonkS-ieelndu kohaselt KonkS-
15. peatiikis sdtestatu iile, siis ei saa meie hinnangul pdShimidruse § 7 punktist 1 sona ,rikliku*
taielkult vélja jitta. Nimetatud sdte puudutab asutuse iildiseid {ilesandeid ja peaks muu hulgas
katma ka asutuse tehtava rikliku jarelevalve.

3.3. Punkti 4 kohaselt jdetakse pohimddruse § 13 punktist 2 vdlja sonad ,ja kuritegude
kohtueelne menetlemine®. Kehtivas pohimidruses on vastav sdte sOnastatud: ,, ... ning nende
stiitegude menetlemine (vddrtegude kohtuvdline menetlemine ja kuritegude kohtueelne
menetlemine); . Kui sOnastusest jdetakse vilja vide kuritegude menetlemisele, puudub vajadus
kasutada termmit siilitegude menetlemine, tdpsustades seejuures, et tegemist on siiski ainult
vadrtegude kohtuvilise menetluse Ibiviimisega, vaid vOiks otse sitestada: ,,... ning nende
kohtuvédline menetlemine;*. Karistusseadustiku § 3 Idike 2 kohaselt on siiiiteod kuriteod ja
vadrteod. Seega, kui Konkurentsiamet kuritegusid enam ei menetle, saabki ta siiiitegude osas
labi viia ainult kohtuvdlist menetlust, mida rakendatakse véértegude puhul
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